SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 14/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| G

mam B o veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 62/2017 a jeho uznesenim z 13. decembra
2017, ako aj postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 75/2017

a jeho uznesenim z 23. augusta 2017 v stvislosti s rozhodovanim o vizbe a takto
rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 13. decembra

2017 dorucené podanic [ Enmmmnny

- (dalej len ,,st'azovatel*), oznacené ako ,,Staznost Ustavnému sudu SR “, ktort ustavny



sud podla obsahu kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav
podlacl. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T62/2017 a jeho uznesenim z 13. decembra 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®), ako aj postupom Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 75/2017 a jeho uznesenim z 23. augusta 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie krajského stidu*) v stvislosti s rozhodovanim o vézbe.

St'aznost’ bola dand na poStovu prepravu 8. decembra 2017. Stcast'ou staznosti je aj
ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom. K staznosti povodne neboli priloZzené ziadne prilohy. Podanim
doru¢enym ustavnému stdu 28. decembra 2017 (podanie datované 20. decembra 2017)
stazovatel’ doplnil staznost’ o prilohy, ktoré tvoria napadnuté uznesenia, t. j. uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 T 62/2017 z 13. decembra 2017 a uznesenie krajského sudu sp. zn.

2 Tos 75/2017 z 23. augusta 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je vdzobne stihany, pricom
do vdzby bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 15/2017 z 13. marca 2017
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 22/2017 zo 6. aprila 2017, ktorym bola zamietnutd jeho
staznost’ proti oznacenému uzneseniu okresného sudu. Nésledne boli uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1 T 62/2017 z 22. novembra 2017 rozSirené dovody vézby aj o tzv. koliznu
viazbu [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ked’Zze stazovatel opakovane pisal

poskodenej z vizby, aby zmenila svoju vypoved'.

Ustavny std zistil, Ze trestna vec stazovatela je v ase predbezného prerokovania
staznosti uz v Stadiu konania pred sidom, t. j. po podani obzaloby pre zlo¢in tyrania blizke;j

a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Zo stazovatelom predlozeného napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn.
2 Tos 75/2017 z 23. augusta 2017 vyplyva, Ze nim bola zamietnutd staznost’ stazovatel'a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 62/2017 z 9. augusta 2017, ktorym okresny sud
ponechal stazovatel'a podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku vo vizbe a jeho Ziadost

o prepustenie z vizby na slobodu zamietol s odévodnenim, ze dovody véizby nad’alej trvaju.

Nasledne stazovatel 6. decembra 2017 dorucil okresnému sudu Ziadost' o
prepustenie z viazby na slobodu, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim sp.
zn. 1T 62/2017 z 13. decembra 2017 tak, ze vdzbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika, neprijal jeho pisomny sl'ub ako nihradu za vizbu a
jeho ziadost’ o prepustenie z véizby na slobodu zamietol, ked'ze dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku trvaja. Samosudkyna st'azovatela pred rozhodnutim

o vdzbe 13. decembra 2017 vypocula.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze je vo vizbe nedovodne. Vazobné dovody podla jeho
nazoru nie su dané a celé obvinenie proti nemu je vykonStruované a zaloZené len
na vypovedi poSkodenej — jeho byvalej druzky. Podl'a stazovatel'a okresny sud, ako aj

krajsky std opakovane porusuju jeho zakladné prava a slobody.

V konkrétnostiach st'azovatel’ namieta, ze pri rozhodovani o vidzbe nebol vypocuty
krajskym sidom, 1 ked’ o to Ziadal, pricom v jeho veci konajuce stidy vobec nerozhodovali
o zaruke poskytnutej ako nahrady za jeho vizbu [} Mcnovanou
ponuknuta zaruka sa nachadza podla tvrdenia stazovatela na €. 1. 370 spisu, pri¢om |||}
I « iou pontknutej zaruke ani len nevypoculi. StaZovatel tieZ namieta, Ze okresny
sud odmietol vypocut’ nim navrhnutych svedkov a nezaoberal sa ani pisomnym podanim
svedkyne, v ktorom sa vyjadruje k osobe stazovatela, priCom odmietol vypocut aj

svedkyniu . St'azovatel namieta aj pravnu kvalifikaciu skutku.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby uUstavny

sud nalezom vyslovil porusenie nim oznacenych zakladnych prav a slobod podla ustavy,



listiny a prav podl'a dohovoru okresnym sidom a krajskym stidom pri rozhodovani o vizbe
v pripravnom, resp. sidnom konani. Ziada tieZ, aby tstavny sud zakazal okresnému sudu
a krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani jeho prav a aby nariadil ,, moju trestnu vec
sp. zn. 1 1T/62/2017 (2 Tos/75/2017) vratit na doSetrenie a rozhodnutie...” a aby ,,bol na
zaklade vsetkych pochybeni prepusteny z vizby na slobodu a aby uvedené sudy prestali
zasahovat' do mojich zdkladnych prav a slobod“. Stazovatel sa tiez domaha priznania

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



II.1 K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznacenych priav napadnutym

uznesenim krajského sidu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského sudu
sp. zn. 2 Tos 75/2017 z 23. augusta 2017 dorucené 4. septembra 2017 a jeho obhajcovi
7. septembra 2017.

Ked’ze staznost’ bola na postova prepravu dand 8. decembra 2017, je zjavné, Ze
stazovatel’ podal svoju staznost’ po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny preto tito ast’ staznosti stazovatel'a odmietol pri predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide ako podant oneskorene.

I1.2 K namietanému poruseniu st’aZzovateom oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mohol domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 62/2017 z 13. decembra
2017, ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby a zaroven okresny
sud neprijal pisomny sl'ub stazovatela a nenahradil jeho vdzbu dohladom probacného
a media¢ného uradnika, podal stazovatel’ podl'a zisteni Gistavného stidu st'aznost’, o ktore;j
krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tos 2/2018 z 9. januara 2018 tak, Ze ju zamietol.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec tohto uznesenia Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti ani v jej
doplneni dorucenom ustavnému stdu 28. decembra 2017 neuvadza, Ze podal staznost’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu z 13. decembra 2017 a ani nenapada uznesenie
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 2/2018 z 9. janudra 2018, ktorym bola zamietnutd jeho

staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. januara 2018



